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Regeste

Regeste Zollwesen; Art. 16 und 17 des Protokolls Nr. 3 zum Abkommen zwischen der
Schweiz. Eidgenossenschaft und der Européi schen Wirtschaftsgemeinschaft: nachtrégliche
Prufung des Ursprungsnachweises. Der Entscheid tber den Ursprung der Waren steht alein
den Behorden des Ausfuhrstaates zu. Die schweizerischen Zollbehdrden konnen eine
Nachpriifung bzw. deren Uberprifung verlangen, wenn sie von einer Ursprungsbestétigung
nicht Giberzeugt sind. Unter Umstanden sind sie verpflichtet, auch um eine Uberpriifung des
fUr den Importeur unginstigen Nachprifungsergebnisses zu ersuchen. Letztlich bleiben die
Zollbehdrden des Einfuhrstaates aber an den Entscheid der Behdrden des Ausfuhrstaates
gebunden. Sie durfen diesen nicht durch eine eigene Beurtellung ersetzen.

Erwagungen

E.1l

a) Mit dem zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) abgeschlossenen Frelhandel sstbkommen vom 22. Juli
1972 (AS 1972, 3115; 1975, 1437) wurde die schrittwei se Beseitigung von Einfuhrzollen
bis zum Jahre 1977 vereinbart. In den Genuss der von der Schweliz zu gewédhrenden
Zollfreiheit gelangen ausschliesslich Waren, die ihren Ursprung in den Staaten der EWG
haben. Der Begriff des Ursprungs sowie die Form des Ursprungsnachweises sind im
Protokoll Nr. 3 zum erwdhnten Abkommen geregelt (AS 1972, 3184; 1978, 601; ab 1.
Januar 1985 giiltige Neufassung des ganzen Protokolls AS 1985, 79; weitere Anderungen
AS 1987, 1112; 1988, 570; SR 0.632.401.3). BGE 114 Ib 168 S. 171 b) Die
Warenverkehrsbescheinigung EUR. 1 wird bei der Ausfuhr der Waren, auf die siesich
bezieht, von den Zollbehtrden des Ausfuhrstaates erteilt (Art. 9 Abs. 1 des Protokolls). Fur
Sendungen, deren Wert 1500 Rechnungseinheiten (Art. 8 Abs. 1 lit. b des Protokollsin der
Fassung von 1978) bzw. 3'400 ECU (Fassung von 1985) nicht Uberschreitet, kann das
Formblatt EUR. 2 verwendet werden, das unter der Verantwortlichkeit des Ausfihrers von
diesem oder von seinem bevollméchtigten Vertreter auszufillen und zu unterzeichnen ist
(Art. 14 des Protokolls). Das Formblatt EUR. 2 wurde mit der Anderung des Protokollsim
Jahre 1987 durch eine entsprechende Erkléarung des Ausfiihrers auf der Rechnung ersetzt
(AS 1987, 1112; Art. 8 Abs. 1lit. b). c) Bei Vorlage der Nachweise EUR. 1, EUR. 2 bzw.
der auf den Rechnungen abgegebenen Erkl&rungen haben die Zollbehdrden des
Einfuhrstaates eingefiihrte Waren al's Ursprungserzeugnisse anzuerkennen (Art. 8 Abs. 1
des Protokolls). Haben sie begriindete Zweifel an der Echtheit des Dokuments oder an der
Richtigkeit der Angaben Uber den tatsachlichen Ursprung der betreffenden Waren, so
koénnen sie von den Zollbehorden des Ausfuhrstaates die nachtragliche Prifung verlangen
(Art. 17 des Protokolls). Das Verfahren dieser nachtréglichen Prifung ist im Protokoll nicht
geregelt. Es bestimmt sich vielmehr nach dem innerstaatlichen Recht des Ausfuhrstaates (



BGE 111 Ib 326 /7). An dessen Ergebnis sind die Behorden des Einfuhrstaates gebunden (
BGE 110 1b 309). Diese Rechtsprechung des Bundesgerichts deckt sich mit jener des
Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften. In seinem Urteil i.S. Les Rapides
Savoyards vom 12. Juli 1984 (EuGH, Slg. 1984, S. 3105) hat der Gerichtshof ausgefuhrt,
der Ursprung der Waren sei von den Behdrden des Ausfuhrstaates zu bestimmen, weil diese
am besten in der Lage seien, die Tatsachen, von denen der Ursprung abhange, unmittel bar
festzustellen. Das Funktionieren der Regelung beruhe auf dieser Verteilung der Aufgaben
zwischen den Zollverwaltungen der Parteien des Freihandel sabkommens und auf dem
Vertrauen, das den von den beteiligten Verwaltungen erlassenen Massnahmen gebihre. Die
Zollverwaltung des Einfuhrstaates habe die Entscheidung der Behdrden des Ausfuhrstaates
anzuerkennen (EuGH, a.a.O., S. 3123/24). d) Diein Art. 16 und 17 des Protokolls
statuierten Amtshilfepflichten schliessen bel Zweifeln am Nachprifungsergebnis
Ruckfragen und Ergénzungen nicht ausdriicklich aus. Die amtliche Zusammenarbeit kann
zwar nicht unbegrenzt sein, doch wird sie BGE 114 1b 168 S. 172 einschliessen muissen,
was zur Feststellung des Ursprungs einer Ware notwendig und zumutbar ist. Wenn die
Uberpriifungsmitteilung missverstandlich oder moglicherweise unvollstandig ist, steht es
den Behorden des Einfuhrstaates daher frei, ein nochmaliges Begehren um Uberpriifung zu
stellen. Volkerrechtswidrig wére dies jedenfalls nicht. Frage des landesinternen Rechts des
Einfuhrstaatesist es folglich, ob der Importeur Anspruch darauf hat, dass bei den
Zollbehorden des Ausfuhrstaates um eine Uberprifung des fiir ihn ungiinstigen
Nachprifungsergebni sses nachgesucht wird. Fir das schwei zerische Recht hatte das
Bundesgericht schon Gelegenheit, diese Frage aufgrund neuer Beweismittel zu bejahen in
einem Fall, in dem die Behorden des Ausfuhrstaates ausdriicklich die Bereitschaft zu einer
nochmaligen Nachprifung erklérten, die schweizerischen Zollbehorden diese Nachprifung
durch die Behdrden des Ausfuhrstaates aber zu verhindern trachteten ( BGE 111 1b 323).
Wenn das Bundesgericht in den Erwagungen des genannten Entscheids den Eindruck
erweckt haben sollte, der Importeur kénne von den schweizerischen Zollbehérden aufgrund
neuer Beweismittel verlangen, den Sachverhalt Gber den wahren Ursprung der Waren selber
festzustellen und so das Ergebnis der Nachpriifung durch die Behdrden des Ausfuhrstaates
zu Uberprufen, konnte daran nicht festgehalten werden. Diese Kompetenz steht nach der im
Protokoll vereinbarten Aufgabenverteilung ausschliesslich den Zollbehorden des
Ausfuhrstaates zu. Vor diesen sind allféllige Rechtsmittel nach den Bestimmungen des
entsprechenden Staates zu ergreifen. Die Verfahrensgarantien des landesinternen Rechts
des Einfuhrstaates konnen dem Importeur lediglich garantieren, dass auch zu seinen
Gunsten (und nicht nur zugunsten des Zolls) eine Nachprtifung durch die Behdrden des
Ausfuhrstaates anbegehrt wird. Halten diese letztlich an der negativen Beurteilung des
Ursprungs fest, bleibt der Einfuhrstaat daran gebunden und der Importeur kann sich
dagegen vor den schweizerischen Behdrden nicht mehr mit Erfolg wehren.

E.2

a) Die Beschwerdefthrerin will den Beweis dafiir erbringen, dass der grosste Teil der von
ihr importierten Waren italienischen Ursprungs sei und dass die restlichen Waren aus
andern Staaten der Europaischen Gemeinschaft stammten. Zu Unrecht macht sie nach dem
Gesagten allerdings geltend, sie habe nach dem schwei zerischen Verfahrensrecht Anspruch
auf die Abnahme dieser Beweise durch die schweizerischen Behdrden. Fragen kann sich
nur, BGE 114 Ib 168 S. 173 ob die schwei zerischen Zollbehorden gehalten sind, bel den
deutschen Zollbehdrden um eine erneute Nachprtfung zu ersuchen. b) Bei den am 14. Juli
1982 von der BeschwerdefUhrerin eingefiihrten Waren bemerkte das Zollamt Buchs, dass



sich darunter neben den auf Formblatt EUR. 2 aufgefuhrten Waren zusétzlich ein Karton
mit Kanulen japanischer Herkunft befand. Dies veranlasste die Eidg. Oberzolldirektion, die
Amitshilfe der deutschen Zollbehdrden nach Art. 16/17 des Protokolls zu beanspruchen. Die
Nachprifung des Hauptzollamtes Mainz ergab, dass die gesamte Sendung keine
Ursprungswaren im Sinne des Freihandel sabkommens enthielt. Aufgrund dieses Berichtes
ersuchte die Eidg. Oberzolldirektion auch um Nachprifung der weiteren Sendungen aus
dem Jahre 1982. Das Hauptzollamt Mainz war nun allerdings wegen Konkurses der
Exporteurin nicht mehr in der Lage, eine eigentliche Kontrolle durchzufihren. Es zog aber
aus dem Ergebnis der ersten, die Sendung vom 14. Juli 1982 betreffenden Nachprifung den
Schluss, dass auch die weiteren Sendungen nicht als Ursprungswaren gelten kénnen und
teilte dies der Eidg. Oberzolldirektion mit. Ob sich eine weitere Riickfrage zugunsten der
Beschwerdefuhrerin rechtfertigt, beurteilt sich danach, ob ihre Vorbringen erwarten lassen,
dass das Hauptzollamt Mainz auf seine Auffassung zurtickkommt. Dabei ist davon
auszugehen, dass der Beweis fir die Richtigkeit des Ursprungsnachwei ses dem Exporteur
obliegt ( BGE 110 Ib 308 /9). c) Die Beschwerdefuhrerin beruft sich darauf, dass sich ein
Tell der fraglichen Waren noch immer bei ihr am Lager befinde. Auch wiirden solche
Produkte noch immer in Italien produziert; als Beweismittel nennt sie Preislisten und
Verkaufsprospekte. Sodann konnten Vertreter der konkursiten Exporteurin einvernommen
werden sowie der Geschéftsfuhrer einer weiteren deutschen Firma, die mit denselben
Artikeln handle. Solche Beweismittel sind indessen ungeeignet, den Beweis fir die
Ursprungsqualitét der im Jahre 1982 eingefuhrten Waren zu erbringen. Dazu wére eine
Kontrolle bei der Exporteurin selbst unabdingbar. Well eine solche nach der Darstellung
des Hauptzollamtes Mainz zufolge Konkurses nicht mehr méglich ist, kann nicht erwartet
werden, dass die deutschen Zollbehdrden zu einer neuen Beurteilung der
Ursprungseigenschaft gelangen. Daher konnte ohne Verletzung der Verfahrensgarantien
des schweizerischen Rechts auf eine weitere Rickfrage verzichtet werden.
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